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Einleitung

Die wenigsten der rund 83 Millionen Einwohner Deutschlands kennen einen Juden oder eine Jiidin per-
sonlich. Zwar sind Antisemitismus, die Schoa oder der Nahostkonflikt prasente und wichtige Themen in
den Medien, in Schul-Curricula und im offentlichen Gedenken. Doch die Lebensrealitaten von Judinnen
und Juden hier und heute und das aktuelle jiidische Leben in Deutschland sind vielen Menschen nicht be-
kannt. Jidinnen und Juden sind haufig nur Gegenstand von medialer Berichterstattung, Schulunterricht
und Gesprachen; sie konnen sich nicht so stark selbst in den Diskurs einbringen, wie viele gern wiirden.
.Meet a Jew" stellt ein Netzwerk her, in dem Judinnen und Juden ihre Stimmen horbar machen konnen
und selbst mitbestimmen konnen, wie sie als hier und heute lebende Judinnen und Juden wahrgenom-
men werden mochten.

Meet a Jew vermittelt jlidische Ehrenamtliche fiir eine personliche Begegnung auf Augenhdhe. Das An-
gebot richtet sich an Gruppen in der formellen oder informellen Bildung, in Vereinen und Freizeitein-
richtungen. Meet a Jew ist das Begegnungsprojekt des Zentralrats der Juden in Deutschland und wird als
auf 5 Jahre angelegtes Modellprojekt seit 1.1.2020 durch das Bundesprogramm ,Demokratie leben!” des
Bundesministeriums flr Familie, Frauen, Senioren und Jugend gefordert. Das Projekt ist eine Weiterent-
wicklung zweier Vorganger-Projekte: Likrat - Jugend und Dialog (2016-2019) und Rent a Jew (2014-2019).

306 Jidinnen und Juden aller Altersgruppen sind bundesweit im Projekt aktiv, 52 jlidische Jugendliche
befinden sich aktuell in der Ausbildung fiir das Ehrenamt (Stand: 29.1.2021). Sie alle engagieren sich eh-
renamtlich in dem Projekt, indem sie als Teil eines Tandems interessierte Gruppen besuchen, Uber ihr
individuelles Judentum und ihren personlichen Alltag erzahlen, einen Einblick in die Vielfalt jlidischen
Lebens hier und heute geben, und offen dafiir sind, mit der Gruppe ins Gesprach einzutreten und Fragen
zu beantworten. 4 hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter steuern die bundesweiten Projektak-
tivitaten, 6 nebenberufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter koordinieren die die Projektaktivitaten auf
regionaler Ebene vor Ort. Hinzu kommen Ehrenamtliche, die sich liber das Engagement in Begegnungen
hinaus auch in der Projektorganisation einbringen.

Das Besondere an einer personlichen Begegnung ist, dass Menschen Menschen begegnen - nicht als
Experten fiir jidische Religion, Kultur oder sonstige Sachthemen, sondern als Experten fiir ihr eigenes
Leben. Alle Ehrenamtlichen zeigen sich authentisch so, wie sie sind: sie haben verschiedene Berufe, ver-
schiedene Lebensentwiirfe, verschiedene biografische Hintergriinde, und sie leben ihr Judentum in un-
terschiedlicher Art und Weise. Sie beantworten Fragen nicht wie aus einem Lehrbuch, sondern personlich
und individuell. Durch das Medium der personlichen Begegnung agiert und wirkt das Projekt auf zwei
Ebenen: Empowerment und Antisemitismus-Pravention.

2020 war ein besonderes Jahr: Kurz nach Projektstart wurden Einschrankungen der personlichen Kontakte
aufgrund der Corona-Pandemie erforderlich. Wahrend des erste Lockdowns entwickelte das Projekt-Team
ein Online-Format fur die Begegnungen mit an das Medium angepassten Konzept. Zwischen den beiden
Lockdowns konnten teilweise auch Prasenz-Begegnungen unter Einhaltung der jeweils gultigen Corona-
Bestimmungen stattfinden. Auch fir die Evaluation bedeutet das eine besondere Situation: Die Daten
dieser Evaluation wurden sowohl in Prasenz- als auch Online-Begegnungen erhoben.
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Anzahl der 2020 im Projekt aktiven Freiwilligen

Bei der bundesweiten Verteilung der ehrenamtlich im Projekt ,Meet a Jew" engagierten Jidinnen und Ju-
den fallt auf, dass nicht alle Bundeslander gleichmaRig vertreten sind. Teilweise korrelieren die Zahlen
mit der GroBe der jiidischen Gemeinde im jeweiligen Bundesland (z.B. Berlin); teilweise ist es ein Ziel,
zukiinftig mehr Judinnen und Juden im jeweiligen Bundesland mit ,Meet a Jew" zu erreichen.

Tabglle 1 Baden-Wurttemberg 52
élrjtrlevr?amtliche Bayern 9
im Projekt Meet Berlin 13
a Jew 2020, Brandenburg 17
Verteilun_g nach Bremen 5
Bundeslandern
Hamburg 21
Hessen 41
Mecklenburg-Vorpommern 1
Niedersachsen 13
Nordrhein-Westfalen 53
Rheinland-Pfalz 8
Saarland 3
Sachsen 0
Sachsen-Anhalt 2
Schleswig-Holstein 4
Thuringen 2
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Projektaktivitaten 2020

Im Jahr 2020 konnten insgesamt 240 Begegnungen im Rahmen von ,Meet a Jew" durchgefiihrt werden;

davon fanden 34 im Online-Format als Videokonferenz statt. 206 Begegnungen fanden als Prasenz-Ver-
anstaltung vor Ausbruch der Corona-Pandemie oder nach Aufhebung des ersten Lockdowns unter Ein-
haltung der jeweils giiltigen Hygiene-Vorschriften statt.

Die Projektstruktur von ,Meet a Jew" gliedert sich in sechs Regionen, die teilweise bundeslandiibergrei-
fend arbeiten.

Prasenz Online
Tabelle 2: Baden-Wurttemberg 45 3
Meet a Jew-
Begegnungen Bayern 19 3
2020 nach Berlin 13 1
Bundeslandern Brandenburg 17 )
Bremen 1 -
Hamburg 22 4
Hessen 10 -
Mecklenburg-Vorpommern 1 1
Niedersachsen 18 2
Nordrhein-Westfalen 38 5
Rheinland-Pfalz 4 3
Saarland - -
Sachsen 1 2
Sachsen-Anhalt 1 2
Schleswig-Holstein 14 -
Thiringen - 1
bundeslanderubergreifend - 5

Neben den Begegnungen mit Gruppen im Bildungsbereich ist die andere Projekt-Saule die Veranstal-
tung von Aus- und Fortbildungsformaten fir die judischen Freiwilligen, die sich im Projekt engagieren.
2020 konnten 10 Webinare, 5 Tages-Seminare (in Prasenz), 1 Wochenend-Seminar (in Prasenz), 1 Online-
Wochenend-Seminar sowie ein Online-Tages-Seminar stattfinden.

Auch diese Veranstaltungen wurden intern evaluiert. Der vorliegende Evaluations-Bericht konzentriert
sich jedoch auf die Begegnungen, bei denen jlidische Ehrenamtliche in Tandems Gruppen im formellen
oder informellen Bildungsbereich besuchen.
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Evaluation
Methodik

Die Daten dieser Evaluation wurden in zwei Onlinebefragungen erhoben, die im Zeitraum 1.3.2020 bis
3112.2020 durchgefiihrt wurden. Hierbei beziehen sich die Rickmeldungen auf alle Begegnungen, die im
Online- und Prasenzformat bundesweit in diesem Zeitraum durchgefiihrt wurden. Die beiden Befragun-
gen unterschieden sich in ihrer Zielgruppe. Eine Onlinebefragung diente dazu, die Perspektive der Pro-
jektteilnehmenden von ,Meet a Jew" zu erfassen, also der judischen Freiwilligen, die sich bei ,Meet a Jew"
engagieren. Hierbei wurden 68 Riickmeldungen von Projektteilnehmenden erhoben, die sich auf 68 oder
weniger durchgefiihrte Begegnungen beziehen. Die andere Onlinebefragung diente dazu, die Perspektive
der einladenden Institutionen bzw. ihrer Vertreterinnen und Vertreter zu erfassen, also der Personen, die
die ,Meet a Jew“- Begegnung fiir eine Lerngruppe angefragt habe. Dies konnen beispielsweise Lehrerin-
nen und Lehrer, Leiterinnen und Leiter von Jugendgruppen oder Vereinsmitglieder sein, die die Begeg-
nung initiiert haben. Hierbei wurden Riickmeldungen von 79 Begegnungsinitiierenden erhoben. Die Teil-
nahme an der Umfrage erfolgte freiwillig und anonym. Entsprechend kann nicht zugeordnet werden, ob
sich mehrere Riickmeldungen (z.B. von verschiedenen Projektteilnehmenden und Gastgebenden) auf die
gleiche Begegnung beziehen, und falls ja, welche Riickmeldungen sich auf dieselbe Begegnung beziehen.

Die Evaluation umfasst einerseits Fragen im offenen Format, d.h. ohne Angabe von Antwortoptionen (z.B.
,Hat die Begegnung bei dir positive Eindriicke hinterlassen? Wenn ja, was hat dich besonders positiv be-
eindruckt?) und andererseits Fragen in geschlossenem Format, d.h. Aussagen wurden vorgegeben und
die Befragten wurden gebeten auf Ratingskalen den Grad lhrer Zustimmung anzugeben (z. B. ,Die Begeg-
nung hat Perspektiven eroffnet, wie Toleranz in der Gesellschaft -nicht nur bezogen auf jiidische Men-
schen- gelebt werden kann.” mit Antwortoptionen: ,trifft iberhaupt nicht zu®, ,trifft nicht zu®, ,trifft eher
nicht zu“ ,teils teils® trifft eher zu® trifft zu* ,trifft vollkommen zu“).

Nachfolgend sind sowohl offene Antworten dargestellt, als auch Berechnungen von Prozentwerten, Mit-
telwerten und Standardabweichungen fiir die geschlossenen Antworten aufgefiihrt. Bei manchen Fragen
gab es die Moglichkeit von Mehrfachnennungen (z.B. bei der Angabe dazu, welche Themen wahrend der
Begegnung angesprochen wurden), sodass sich Antwortwerte ergeben kdnnen, die aufsummiert nicht 100
Prozent ergeben. Da es stets auch die Moglichkeit gab, Fragen nicht zu beantworten (,kann ich nicht be-
urteilen” oder keine Angabe), kénnen sich auch Antwortwerte ergeben, die aufsummiert weniger als 100
Prozent ergeben. Mittelwerte (M) beschreiben das errechnete arithmetische Mittel, also den Durchschnitt
aller Antworten pro Aussage, wobei (wie auch bei der Angabe der Standardabweichungen) das jeweilige
Skalenformat zu beachten ist (z.B. siebenstufige Skala von 1 = trifft iberhaupt nicht zu bis 7= trifft voll-
kommen zu). Bei statistischen Tests wurde stets ein Signifikanzniveau von a = 0.05 zugrunde gelegt.
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Teil 1: Antworten der ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden

Hintergriinde zu den evaluierten Begeguungen aus Sicht
der ,Meet a Jew"“-Projektteilnehmenden:

Begegnungsorte

Die meisten Riickmeldungen von ,Meet a Jew"“-Projektteilnehmenden beziehen sich auf Begegnungen, die
in NRW stattfanden (32,4%), gefolgt von BaWii (10,3%) und Niedersachsen (8,8%). Die weiteren Riickmel-
dungen teilen sich mit jeweils 1,5-3% auf Begegnungen in Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen auf. Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass insgesamt nur
knapp 70% der ,Meet a Jew“-Freiwilligen, die an der Befragung teilgenommen haben, angegeben haben,
in welchem Bundesland die jeweiligen Begegnungen stattfanden.

Uber 80% der Riickmeldungen der Projektteilnehmenden beziehen sich auf Begegnungen in GroRstadten
mit (iber 100.000 Einwohnern (44,1%) oder auf Begegnungen in mittelgroBen Stadten mit 20.000-100.000
Einwohnern (42,7%). Lediglich knapp 10% der Begegnungen fanden demnach in Kleinstddten mit unter
20.000 Einwohnern oder im landlichen Raum statt. Dies korrespondiert auch mit den Anfragen.

Einladende Institutionen

Grafik 1: Instutionen, an denen Begegnungen stattfanden

Sonstiges
Gesamtschule

22,6
Realschule

Kirchengemeinde

l _— Grundschule

Gymnasium

Hauptschule

Die Mehrheit der evaluierten Begegnungen fand an Schulen statt (insgesamt 76.5%), wobei die meisten
Begegnungen am Gymnasium und die wenigsten an Hauptschulen durchgefiihrt wurden. Weitere Rick-
meldungen beziehen sich auf Begegnungen in Kirchengemeinden oder sonstige Institutionen. Unter
,Sonstiges” fielen Angaben zu Begegnungen an berufsbildenden Schulen und diversen anderen Gruppen
oder Vereinen, wie beispielsweise Menschenrechtsorganisationen oder Organisatoren kultureller Veran-
staltungen. Riickmeldungen zu Begegnungen in Hochschulen, Jugendzentren und Sportvereinen liegen
nicht vor.
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Zusammensetzung der Lerngruppe

Im Einklang mit der Angabe, dass der GroRteil der angegebenen Begegnungen im schulischen Kontext
stattfand, fanden die meisten Begegnungen (77,9%) in Lerngruppen statt, die hinsichtlich der Teilnehmer-
zahl der GroRe von Schulklassen bzw. Schulkursen entsprechen (15-30 Personen). Seltener wurden von
den Projektteilnehmenden Begegnungen mit mehr als 30 Personen (4,4%) oder weniger als 10 Personen
(8,8%) angegeben. Die Haufigkeit der Anfragen durch Schulen spiegelt sich auch im Alter der Teilneh-
menden: 27,9% der angegebenen Begegnungen fanden mit Teilnehmenden im Alter von 10-15 Jahre statt,
48,5% mit Teilnehmenden aus der Altersgruppe 15-20 Jahre. Etwa 10.3% der Begegnungsteilnehmenden
waren im Alter von 20-60 Jahren. Es wurden keine Feedbacks zu Begegnungen mit Personen unter 5 Jah-
ren oder tber 60 Jahren angegeben. Allerdings fanden 8,8% der Begegnungen in einer generationsiber-
greifenden Gruppe statt. Etwas weniger als ein Drittel aller angegebenen Begegnungen (29,4%) fand im
Religionsunterricht und weitere 11,8% im Politik- oder Geschichtsunterricht statt. Weitere 25% entfallen
auf Begegnungen im Rahmen von Projekttagen/-wochen und 10% auf Veranstaltungsreihen. Als ,sons-
tige" Begegnungskontexte (14,7%) wurde mehrfach der Ethikunterricht erwahnt, sowie diverse kulturelle
Veranstaltungen wie beispielsweise eine Ausstellung oder ein Theaterprojekt. Auch Angaben zu religions-
bezogenen Kontexten, wie beispielsweise zu einer Fortbildung fiir katholische Pfarrer und Pastoralrefe-
renten liegen vor.

Themen, die wihrend der Begegnungen besprochen wurden, aus
Sicht der ,Meet a Jew"“-Projektteiluchmenden

Grafik 2: Welche Themen wurden wahrend der Begegnung angesprochen?

judische Feiertage B/

koscheres Essen 83,9

judisches Leben
hier und heute

judische Identitat

67,7

Antisemitismus = 80,9

Vielfalt und Zusammenleben

in der pluralen Gesellschaft 45,6

Holocaust/Schoa [ISKS)

Sonstiges EPRES

Hinweis: Mehrere Themen konnten ausgewahlt werden. Die Haufigkeiten der Nennungen sind in % gegeben.

In den Begegnungen ergaben sich sehr unterschiedliche Themenschwerpunkte. 83,9% befragten Projekt-
teilnehmende gaben an, dass in der von ihnen evaluierten Begegnung liber ,koscheres Essen” gespro-
chen wurde. Damit ist koschere Ernahrung aus Sicht der ehrenamtlichen jiidischen Projektteilnehmenden
das am haufigsten besprochene Thema bei Begegnungen. Auch die Themen "jiidisches Leben hier und
heute" sowie ,Antisemitismus“ spielten bei den Begegnungen eine zentrale Rolle (jeweils von 80,9% der
Befragten genannt). Vergleichsweise weniger haufig vorkommende Themenkomplexe, die jedoch immer
noch bei etwas weniger als der Halfte der Begegnungen eine Rolle spielten, waren ,Holocaust/Schoa“
und ,Vielfalt und Zusammenleben in der pluralen Gesellschaft "(jeweils von 45,6% der Befragten ge-
nannt). Als ,sonstige“ Themen (15 Angaben) wurde von sechs Personen der Nahost-Konflikt bzw. Israel
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genannt. Weitere 5 Personen gaben an, dass sie lber spezifische religionsbezogene Themen gesprochen
hatten, wie beispielsweise liber die Vorstellung vom Leben nach dem Tod im Judentum oder uber weib-
liche Rabbinerinnen.

33 Projektteilnehmende gaben an, dass einige Fragen und Beitrage aus der Lerngruppe ihnen besonders
in Erinnerung geblieben sind. Hierbei berichteten zahlreiche Projektteilnehmende von Fragen nach der
Gestaltung des judischen Alltags, jiidischen Festen und religiosen Traditionen, wie beispielsweise der Be-
deutung der Kippa. Auch von Fragen nach dem Frauenbild im Judentum sowie Fragen aus dem Bereich der
Ethik, wie z.B. zum Umgang mit Sexualitat vor der Ehe, Homosexualitat und Abtreibung berichteten meh-
rere Teilnehmer. Weitere sechs Projektteilnehmende gaben an, dass sie zu eigenen Erfahrungen mit Anti-
semitismus befragt wurden oder aber mit der Frage konfrontiert wurden, woher Antisemitismus komme.
So berichtete eine Person, dass sie gefragt wurden, wie sich Vorurteile in ihrem Leben bemerkbar machen.
Weitere Fragen, von denen mehrere Projektteilnehmende berichteten, bezogen sich auf ihre jidische
Identitat. So gab eine Person an, dass sie gefragt wurde, ab wann sie angefangen habe, sich wirklich ji-
disch zu fiihlen. Auch wurde gefragt, wie man sich als Minderheit in einer Mehrheitsgesellschaft fiihle und
ob man in Deutschland gliicklich sei: "Ich wurde gefragt, ob ich gliicklich bin als Jude in Deutschland. Die
Frage kam von einem 11-Jahrigen Schiiler."

Eindriicke der ,Meet a Jew"-
Projektteilnehmenden vou den Begegnuugen

Positive Eindriicke

Im Laufe der Befragung wurden die Projektteilnehmenden gebeten zu schildern, ob die Begegnungen bei
ihnen positive Eindriicke hinterlassen haben und was sie an den jeweiligen Lerngruppen besonders be-
eindruckte.

Von 43 Angaben zu positiven Eindriicken aus Begegnungen nannten 29 Kommentare das groRe Interesse
und die Offenheit der Lerngruppe. So nannte beispielsweise eine Person als besonders beeindruckend:
"Viele Fragen, intensives Zuhoren, sehr interessierte Gruppe.“ In Bezug auf Begegnungen im Schulkontext
wurden hierbei sowohl das Engagement der Schiiler, als auch das Engagement der Lehrkrafte positiv her-
vorgehoben. So beschrieb eine Person: “Die Gruppe war unglaublich reif fiir ihr Alter, hat sehr reflektierte
Fragen und Beitrage geauBert.” Eine weitere Person betonte: "Die Initiative fiir die Begegnung kam von
einer Schiilerin selbst, nicht von der Lehrkraft.” Eine andere Person gab an: "Die Lehrerinnen haben sich
mehrfach bedankt und betont, dass sie selbst viel gelernt hatten, was sie in andere Klassen mitnehmen
konnten.”

Die Relevanz des Engagements der Lehrkrafte, welches maRgeblich die Mitarbeit der Schuler beeinflusse,
spiegelte sich in weiteren Kommentaren der Projektteilnehmenden. So beschrieb beispielsweise eine
Person: "Die begleitenden Lehrerinnen waren selbst sehr interessiert. Das hat auch auf die Mitarbeit der
Kinder abgefarbt.” Weitere sieben Kommentare hoben die gute Vorbereitung der Lerngruppe hervor. So
beschrieb eine Person: "Sehr respektvolle, offene und herzliche Schiiler. Die meisten kannten sich mit
dem Judentum aus und waren offen um mehr zu erfahren." Eine weitere Person beschrieb: "Die 7.Klasse
war gut vorbereitet, die Schiiler hatten sich Fragen notiert und waren durchgehend sehr interessiert. Wir
wurden formlich liberhauft mit ausgestreckten Armen und verschiedenen Fragen.”

Als besonders beeindruckend erlebten mehrere Projektteilnehmende auRerdem die positive und un-
verkrampfte Atmosphare wahrend der Begegnung. Fiinf Kommentare auferten sich zudem positiv liber
die besondere Aufgeschlossenheit von muslimischen Teilnehmenden. "Die Lehrerinnen fiir islamische
Religion kannten sich super aus mit dem Judentum und die Schiilerinnen und Schiiler waren sehr positiv
eingestellt” Eine weitere Person beschrieb: "Wir haben viele Parallelen zwischen dem Islam und dem
Judentum erkannt." Auch das Thema Frauenbild und Gleichstellung im Judentum stieR insbesondere bei
muslimischen Schiilerinnen auf groBes Interesse: "Mir ist besonders die Offenheit und Reife der Schiiler
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im Gedachtnis geblieben, insbesondere der Madchen, die groBtenteils Kopftiicher trugen und sich fiir
Themen wie Frauenbild, Gleichstellung und Sexualitat in der judischen Gemeinschaft interessierten.”

Eine Person beschrieb, dass ihr die Veranderung eines Schiilers wahrend der Begegnung besonders in
Erinnerung geblieben sei: " Ein Junge wirkte durch Korperhaltung und Mimik sehr ignorant und desinter-
essiert. Auf die Frage an die Klasse, in welchem Zusammenhang sie schon mal mit Juden oder Judentum
in Beriihrung gekommen sind, beteiligte er sich zum ersten Mal und duBerte durch den Nahostkonflikt,
da sein bester Freund Palastinenser sei. Gegen Ende der Begegnung fragte er wie wir zu Karikaturen bzgl.
religioser Symbole stehen. Wir machten klar, dass man sicherlich seine Meinung frei aufern diirfe, man
miisse aber auch immer im Blick haben, dass es andere verletzten kann. Hierbei nickte der Junge kraftig
und flihlte sich bestatigt. Ab diesem Zeitpunkt wirkte er aufgeschlossen, veranderte seine Korperhaltung
und beteiligte sich deutlich mehr"

AbschlieRend ist noch anzumerken, dass mehrere Kommentare positiv hervorheben, dass es bei der Be-
gegnung nicht primar um die Themen Schoa und Israel gegangen sei, sondern die Lerngruppe insbeson-
dere Interesse am jiidischen Alltag hier und heute und Fragen rund um die jidische Identitat geauBRert
habe. Dies korrespondiert mit einer der Leitidee von ,Meet a Jew", namlich sich thematisch aus dem Drei-
klang von Holocaust, Israel und Antisemitismus zu losen, die Perspektive zu 6ffnen und einen Einblick in
das vielfaltige, lebendige Judentum in Deutschland zu geben.

Negative Eindriicke

Die Projektteilnehmenden wurden im Laufe der Befragung auch gebeten anzugeben, ob die durchgefiihr-
te Begegnung bei ihnen negative Eindrucke hinterlassen habe und ob sie Ideen fiir Verbesserungsvor-
schlage haben.

Insgesamt 10 Projektteilnehmende berichteten von negativen Eindriicken, die die Begegnung bei ihnen
hinterlassen hatte. Hierbei nannten sechs Projektteilnehmende mangelndes Interesse und mangelnde
Vorbereitung der Lerngruppe. So beschrieb eine Person: "Die Gruppe war uberhaupt nicht vorbereitet auf
das Treffen. Sehr laut und respektlos. Die Referenten wurden zum Teil komplett ignoriert. [...] Was soll ich
sagen, der erste Einsatz (nach liber drei Jahren bei ,Meet a Jew" [bzw. dem Vorganger-Projekt]) nachdem
ich mich ernsthaft gefragt habe, ob meine Arbeit sinnvoll ist” Eine andere Person beschrieb: "Mich hat
die Ernsthaftigkeit der Muslime in der Gruppe und das fehlende Interesse der Nichtmuslime liberrascht.”
Ein weiterer Kommentar betonte zudem ebenfalls die Problematik einer schlechten Vorbereitung: "Die
Gruppe hatte absolut kein Vorwissen und konnte somit das meiste nicht verstehen. Daher kam es kaum
zu einer Begegnung mit den Schiilern, sondern mehr zu einem Vortrag.”

Wie auch schon bei den positiven Eindriicken, zeigte sich auch in den negativen Kommentaren die hohe
Relevanz des Engagements der Lehrkrafte: "Die Lehrerin der Gruppe, die kurzfristig die erkrankte Reli-
gionslehrerin vertreten hat, war offensichtlich selbst nicht interessiert an der Begegnung. Dies haben die
Kinder schnell gemerkt, sie haben rasch selbst das Interesse verloren und es fiel ihnen schwer, ruhig und
an ihrem Platz zu bleiben. Die Lehrerin ist kaum eingeschritten, als die Kinder anfingen, laut zu werden
und Blodsinn zu machen. Sie hat uns auch nicht verabschiedet oder sich bei uns bedankt."
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Wahruehmung der Lerngruppe aus Sicht der ,Meet a Jew"-
Projektteilnehmenden

Offenheit gegeniiber der Begegnung

Die Lerngruppen wurden von den ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden weitgehend positiv wahrgenom-
men. Die liberwiegende Mehrheit der Projektteilnehmenden (74,98 %) gab an, die Aussage, dass die Lern-
gruppe im Gesprach lebhaft war, treffe eher zu, treffe zu oder treffe vollkommen zu. Ein ahnliches Bild
zeigt sich fir die Aussage, dass die Lerngruppe interessiert an der Begegnung war. Diese hielten 79,43%
der Befragten fur eher bis vollkommen zutreffend sowie auch die Aussage, dass die Lerngruppe den ,Meet
a Jew“-Freiwilligen gegenliber aufgeschlossen war (82,35%).

Den meisten ,Meet a Jew"“-Projektteilnehmenden erschien die Lerngruppe wahrend der Begegnung ge-
lassen (70,59%). Lediglich 8,82% gaben an, die Aussage, dass die Lerngruppe wahrend der Begegnung
nervos sei, treffe eher bis vollkommen zu. Das gleiche Bild zeigt sich fiir die Aussage, dass die Lerngruppe
wahrend der Begegnung verunsichert wirkte, die 8,82% der Befragten fiir eher bis vollkommen zutreffend
hielten. Auch die Aussage, dass es der Lerngruppe schwerfiel, sich auf das Gesprach einzulassen, hielten
nur 14,70% der Projektteilnehmende fiir eher bis vollkommen zutreffend.

Tabelle 3:
Wahrnehmung der Lerngruppe durch die jidischen Freiwilligen wahrend der Begegnung
trifft trifft trifft trifft voll-
Uberhaupt nicht eher trifft kommen
nicht zu zu nichtzu teilsteils eherzu  trifft zu zu keine
M (2 3) (4) (5) (6) 7) Angabe

Die Lerngruppe war im
Gesprach lebhaft. 1,47% 2,94% 8,82%  10,29% 17,65% 30,88%  26,47% 1,47%
(M =5.21,5D =2.29)

Die Lerngruppe war sehr
interessiert an der Be-
gegnung.

(M =5.47, SD = 2.24)

147%  147%  2,94%  1324%  16]18%  2941%  33,82%  1,47%

Die Lerngruppe wirkte

;“C'gliifggf’bera“fge' 1,47% 0%  2,94% 1029% 1029% 33,82% 3824%  2,94%

(M =5.47,SD = 2.83)

Die Lerngruppe hat sich

;gﬁ;gt'e Begegnung 1,47% 0% 294%  1029% 10,29% 47,06% 1912%  8,82%

(M = 4.99, SD = 2.71)

Wahrend der Begegnung
erschien mir die Lern-
gruppe gelassen. (M =
5.06, SD = 2.23)

0% 0% 588%  20,59% 20,59% 32,35% 17,65%  2,94%

Die Lerngruppe wirkte
nervos wahrend der Be-
gegnung.

(M =231,SD=2.02)

20,59%  3529% 16]18%  14,71% 4,41% 4,41% 0% 4,51%

Die Lerngruppe wirkte

‘éee;”é‘jézgiﬁrg?hre”d 22,06% 33,82% 1324% 1471%  735%  147% 0% 7,35%

(M =2.03, SD = 2.42)
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Die Lerngruppe war bei
der Begegnung unkon-
zentriert.

(M =2.43,SD =2.06)

2500%  2794%  13,24%  23,53%  441% 0% 2,94% 2,94%

Es fiel der Lerngruppe
schwer, sich auf das Ge-
sprach einzulassen. (M =
2.57,5D =2.16)

20,59% 30,88% 17,65%  13,24% 7,35% 4,41% 2,94% 2,94%

Hinweis: Unter ,keine Angabe“ sind fehlende Antworten und die Angabe ,kann ich nicht beurteilen” zusammengefasst. Die Mittel-
werte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = trifft liberhaupt nicht zu bis 7 = trifft vollkommen zu.

Empathie

Die Projektteilnehmenden wurden aufRerdem gebeten einzuschatzen, inwieweit die Lerngruppe ihre Per-
spektive wahrnehmen, nachvollziehen und verstehen konnte. Die meisten Projektteilnehmenden gaben
an, dass sie den Eindruck hatten, ihre Perspektive verstandlich vermitteln zu konnen. 80,88% der Be-
fragten hielten die Aussage, dass die Lerngruppe ihre Perspektive wahrgenommen hat, fiir eher bis voll-
kommen zutreffend. Etwas weniger, aber immer noch mehr als die Hélfte der Befragten (63,23%), hatten
den Eindruck, dass die Lerngruppe ihre Perspektive nachvollziehen konnte. Weiterhin gaben 64,51% der
befragten Projektteilnehmenden an, dass sie fiir eher bis vollkommen zutreffend halten, dass die Lern-
gruppe zu verstehen schien, wie es ist als jlidischer Mensch in Deutschland zu leben.

Tabelle 4: Wahrgenommene Fahigkeit der Lerngruppe zur Perspektivibernahme

trifft trifft trifft trifft voll-

Uberhaupt nicht eher trifft kommen
nicht zu zu nichtzu teilsteils eherzu  trifft zu zu keine
M (2 3) () (5) (6) 7) Angabe

Ich habe das Gefiihl,

dass die Lerngruppe

meine Perspektive wahr-  1,47% 1,47% 2,94% 8,82%  10,29%  39,71% 30,88%  4,41%
genommen hat (M = 5.38,

SD = 2.47).

Ich habe das Gefiihl,

dass die Lerngruppe

meine Perspektive nach-  1,47% 2,94% 7,35% 1912%  36,76%  25,00% 1,47% 7,35%
vollziehen konnte (M =

512, SD = 2.62).

Die Lerngruppe scheint

zu verstehen, wie es ist,

als judischer Mensch in 5,88% 1,47% 4,41% 13,24%  25,00% 25,00%  14,71%  10.29%
Deutschland heute zu le-

ben (M = 4.32, SD = 2.82).

Ich habe das Gefiihl,
dass ich die Lerngruppe
auch auf einer emotio-
nalen Ebene erreichen
konnte (M = 4.53, SD =
2.77).

2,94% 2,94% 2,94% 441%  30,88% 33,82% 11,76%  10.29%

Hinweis: Unter ,keine Angabe“ sind fehlende Antworten und die Angabe ,kann ich nicht beurteilen“ zusammengefasst. Die Mittel-
werte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = trifft iberhaupt nicht zu bis 7 = trifft vollkommen
Zu.
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AuRerungen durch die Lerngruppe

Auf die Frage, ob sich Teilnehmende aus der Lerngruppe oder andere Beteiligte positiv oder negativ liber
die Begegnung geauBert hatten, antworteten 40 Befragte, dass die Teilnehmenden sich positiv geaulRert
hatten: ,Nach der Begegnung kamen mehrere Schiiler und bedankten sich bei uns und gaben positives
Feedback.” Mehrere Befragte gaben an, die Lerngruppe habe geaulert, dass sie Spal® an der Begegnung
hatte, viel Neues gelernt habe und zahlreiche Eindriicke aus der Begegnung mitnehmen werde. So berich-
tete eine befragte Person: ,Die Schiiler haben mehrmals wiederholt, dass es bis jetzt das beste Projekt
war an welchem sie teilgenommen haben. Dass sie sehr viel gelernt haben und sich sehr gefreut haben so
eine Moglichkeit zu haben. Der Lehrer war sehr begeistert und war auch der Meinung, dass es das beste
Projekt bis jetzt war.

Auch die Offenheit der jiidischen Ehrenamtlichen sei sehr positiv aufgenommen worden. So beschrieb
beispielsweise eine Person: ,Es wurde mehrfach positiv hervorgehoben, dass wir offen waren und aus-
flihrlich und locker auf alle Fragen eingegangen sind.” Finf Projektteilnehmende gaben zudem an, dass
Interesse an weiteren Begegnungen geduRert wurde. Negative AuRerungen aus der Lerngruppe oder
durch andere Beteiligte wurden von den befragten Projektteilnehmenden nicht berichtet.

Perspektive auf Toleranz in der Gesellschaft

Die Projektteilnehmenden wurden gebeten anzugeben, inwiefern sie die Aussage fur zutreffend halten,
dass die Begegnung Perspektiven erdffnet hat, wie Toleranz in der Gesellschaft (nicht nur bezogen auf
jlidische Menschen) gelebt werden kann. Diese wurde insgesamt als durchaus zutreffend eingeschatzt -
73,54% hielten die Aussage flir eher zutreffend, zutreffend oder vollkommen zutreffend.

Die Begegnung hat Perspektiven eréffnet, wie Toleranz in der Gesellschaft (nicht nur bezogen auf jiidische Men-
schen) gelebt werden kann (M = 4.97, SD = 2.78).

trifft trifft
Uberhaupt  trifft nicht trifft eher vollkommen
nicht zu zu nicht zu teils teils  trifft eher zu trifft zu zu keine An-
M (2) (3) (4) (5) (6) 7) gabe
2,94% 4,60% 14,71% 17,65% 4118% 16,18% 16,18% 2,94%

Hinweis: Die Mittelwerte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = trifft Giberhaupt nicht zu bis 7=
trifft vollkommen zu.
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Selbstwahrnehmung der ,Meet a Jew"“-Projektteilnchmenden
Effekte der Begegnung auf das subjektive Befinden der jiidischen Freiwilligen

Abschliefend wurden die Projektteilnehmenden gebeten einzuschatzen, wie sie sich selbst bzw. sich im
Team mit der ,Meet a Jew“-Tandempartnerin oder dem ,Meet a Jew“-Tandempartner wahrend der Begeg-
nung wahrgenommen haben. In Bezug auf das Befinden der Projektteilnehmenden wahrend der Begeg-
nung zeichnete sich insgesamt ein positives Bild ab. Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten (85,29%)
stimmte eher bis vollkommen der Aussage zu, dass die Begegnung sich gut angefiihlt habe. Auch in ihrem
Selbstbewusstsein fiihlte sich iiber die Halfte der Projektteilnehmenden durch die ehrenamtliche Teil-
nahme an der Begegnung gestarkt (57,35%). Lediglich 5,81% gaben an, die Aussage, dass die Begegnung
sie verunsichert habe, treffe eher zu, treffe zu oder treffe vollkommen zu. Uber die Halfte der Befragten
(63,34%) gaben zudem an, selbst etwas dazugelernt zu haben.

Tabelle 5: Wahrgenommene Effekte der Begegnung auf das subjektive Befinden der
judischen Freiwilligen

trifft trifft trifft trifft voll-
Uberhaupt nicht eher trifft kommen
nicht zu zu nicht zu teilsteils eherzu trifftzu zu keine
M (2 3) (4) (5) (6) @) Angabe

Die Begegnung hat sich
fur mich gut angefiihlt 1,47% 1,47% 2,94% 588%  10,29%  29,41%  45,59%  2,94%
(M =5.57,SD = 2.87).

Die Begegnung hat mich
in meinem Selbstbe-
wusstsein gestarkt

(M =3.91,SD = 3.59).

0% 1,47% 8,82%  11,76%  8,82%  25,00% 23,53%  20,59%

Die Begegnung hat mich
verunsichert 67,65%  8,82% 7,35% 4,61% 4,61% 1,40% 0% 5,88%
(M =1.25,SD = 2.22).

Ich habe in der
Begegnung selbst etwas
dazugelernt (M = 4.24, SD
= 3.46).

0% 8,82%  735% 11,76%  1324%  3529% 14,71%  8,82%

Hinweis: Unter ,keine Angabe“ sind fehlende Antworten und die Angabe ,kann ich nicht beurteilen” zusammengefasst. Die Mittel-
werte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = trifft Uberhaupt nicht zu bis 7 = trifft vollkommen zu.

Selbstreflexion der ,Meet a Jew“-Freiwilligen

Den meisten befragten Projektteilnehmenden schien es nicht schwer zu fallen, iber ihre judische Identi-
tat zu sprechen. 88,24% der Befragten fiel es eher bis vollkommen leicht, uber ihr Jidischsein zu sprechen.
Allerdings berichtete eine befragte Person, dass sie teilweise auf Unverstandnis stoRe: ,Ich habe manch-
mal das Geflihl, wenn ich sage, dass ich eher sakular aufgewachsen bin und nicht besonders religios,
werde ich nicht mehr ernst genommen, als ob ich in ihren Augen kein ,echter” Jude bin.” Einem GroRteil
der Befragten (85,29%) schien es eher bis vollkommen leicht zu fallen, sich zu Fragen beziiglich des Ju-
dentums oder Israel personlich zu positionieren. Eine Person berichtete: ,Ich gehe offen und so wie ich
bin in Begegnungen, mit Verantwortung, Neugier auf die Fragen und meiner eigenen Perspektive, die ich
mitteilen kann, wenn ich gefragt werde.”
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Tabelle 6: Selbstreflexion der jidischen Freiwilligen

trifft trifft trifft trifft voll-
Uberhaupt nicht eher trifft kommen
nicht zu Zu nichtzu teilsteils eherzu trifftzu zu keine
M (2 3) (4) (5) (6) @) Angabe

Es ist mir leichtgefallen,
tiber mein Judischsein
zu sprechen (M = 5.97, SD
=2.83).

1,47% 1,47% 2,94% 41%  23,53%  63,24% 1,47% 2,94%

Es ist mir leichtgefal-

len, mich auf Fragen zu

Judentum oder Israel 0% 2,94% 2,94% 588%  2647% 55,88%  2,94% 5,88%
personlich zu positionie-

ren (M = 5.67, SD = 3.05).

Ich habe bemerkt, dass
ich zu einigen Themen
meinen personlichen
Standpunkt erst noch
finden muss (M = 2.38,
SD =2.66).

22,06% 27,94% 17,65%  8,82%  588%  10,29%  147%  588%

Hinweis: Unter ,keine Angabe“ sind fehlende Antworten und die Angabe ,kann ich nicht beurteilen” zusammengefasst. Die Mittel-
werte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = trifft Gberhaupt nicht zu bis 7 = trifft vollkommen zu.

Verbesseruugsvorschlage fiir kiinftige Begegnuugen

Als Verbesserungsvorschlage fiir kiinftige Begegnungen wurde von den jidischen Freiwilligen, die sich
ehrenamtlich im Projekt engagieren, insbesondere die bessere Vorbereitung der Lerngruppe genannt.
Es sei hilfreich, wenn die Lerngruppe einen einheitlichen Grundstock an Vorwissen habe, sodass alle die
Chance hatten gezielter Fragen zu stellen. Auch die Vorbereitung von Fragen kénne helfen eine gelungene
Begegnung zu gestalten. Im Schulkontext ist es den Angaben der befragten Projektteilnehmenden zufolge
forderlich, den Schiilerinnen und Schiilern einen groBen Redeanteil einzuraumen und vermehrte Fragen
von Lehrkraften an die Projektteilnehmende zugunsten der Fragen der Schiilerinnen und Schiiler zuriick-
zustellen. Auch ein gutes Matching der Altersgruppen (z.B. jlingere Projektteilnehmende in Begegnungen
mit jiingeren Lerngruppen zu schicken) wurde von zwei Personen als Verbesserungsvorschlag genannt.
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Teil 2: Antworten der Begegnungsinitiierenden

Hintergriinde 2u den evaluierten Begeguungen aus Sicht der
Begeguungsinitiierenden

Begegnungsorte

Etwa 80% der Begegnungsinitiierenden und -initiatoren machte eine Angabe dazu, in welchem Bundes-
land die evaluierte Begegnung stattgefunden hat. Die so entstandene Verteilung der Lander, in denen die
Begegnungen durchgefiihrt wurden, deckt sich nicht ganz mit der von den ,Meet a Jew"“-Projektteilneh-
menden angegebenen Landerverteilung. Zwar wurden auch von den Begegnungsinitiierenden am meis-
ten Begegnungen aus NRW (25,3%) und BaWii (16,5%) evaluiert, allerdings wurden mehr Begegnungen aus
Bayern, Berlin und Hessen evaluiert (jeweils 8,9%) und etwas weniger aus Niedersachsen (5,1%). Weitere
Riickmeldungen gab es zu Begegnungen in Brandenburg, Hamburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein (jeweils 1,2-2,5%). Es gab keine Angaben zu Begegnungen, die in Bremen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Thiiringen oder im Saarland durchgefiihrt wurden.

Wie auch bei der Evaluation der ,Meet a Jew“-Freiwilligen, bezieht sich der GroRteil der Evaluationen auf
Begegnungen in GroRstddten mit mehr als 100.000 Einwohnern (43,0%) oder auf Begegnungen in mittel-
groBen Stadten mit 20.000-100.000 Einwohnern (31,6%). Zusatzlich dazu evaluierten die Begegnungsini-

tiierenden, im Vergleich zu den ,Meet a Jew“-Freiwilligen, mehr Begegnungen aus Kleinstadten mit unter
20.000 Einwohnern (21,5%) sowie einige wenige Begegnungen, die im landlichen Raum stattfanden (2,5%).

Einladende Institutionen

Grafik 3: Institutionen, an denen Begegnungen stattfanden

Gymnasium >—\
27,8

Kirchengemeinde

Hauptschule

Grundschule

Realschule

34,2 \—i Sonstiges

Gesamtschule
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Uber die Halfte der von den Begegnungsinitiierenden angegebenen Begegnungen fand an Schulen statt
(insgesamt 59,5%), wobei Begegnungen am Gymnasium (27,8%) mehr als fiinf Mal so haufig angegeben
wurden wie Begegnungen an Hauptschulen (51%) und mehr als vier Mal so haufig wie Begegnungen
an Grundschulen (6,3%). Insgesamt 26 Begegnungsinitiierenden (34,2%) gaben als Begegnungsort ,Sons-
tiges” an. Davon entfielen sechs Antworten auf berufsbildende Schulen, drei auf weitere Schulformen
(Fachober-/Forder- und Heilpadagogische Schule), drei auf religiose Einrichtungen auBerhalb von Kir-
chengemeinden und die weiteren Antworten auf diverse Vereine und Gruppierungen, unter anderem auf
einen Lionsclub, eine Studierendengemeinde oder eine Entsendeorganisation fiir Freiwilligendienste. Wie
auch bei den Evaluationen der ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden, lagen keine Riickmeldungen zu Be-
gegnungen in Hochschulen, Jugendzentren und Sportvereinen vor.

Zusammensetzung der Lerngruppe

Der GroRteil der Begegnungen (67,1%) fand in Lerngruppen von 15-30 Personen statt, was sich mit der
ublichen GruppengroBe in Schulklassen bzw. Schulkursen deckt. Weitere 24,1% der angegebenen Begeg-
nungen wurden in Gruppen mit 5-15 Personen durchgefiihrt. Es wurden 6,3% in Gruppen mit mehr als
30 Teilnehmenden und keine Begegnungen in Gruppen mit weniger als 5 Teilnehmern angegeben. Wie
bei den Angaben der ,Meet a Jew"“-Projektteilnehmenden, spiegelt sich auch in den Angaben der Begeg-
nungsinitiierenden die Haufigkeit der Begegnungen im Schulkontext im Alter der Lerngruppe wider. 35,4%
der Begegnungen fanden mit Teilnehmenden im Alter von 10-15 Jahre statt. Weitere 38% der Begegnungen
wurden mit Lerngruppen im Alter von 15-20 Jahren durchgefiihrt. Lerngruppen im Alter von 20-60 Jahren
waren in 8,9% der Begegnungen vertreten. 3,8% der Begegnungen wurden in Lerngruppen im Grundschul-
alter (5-10 Jahre) durchgefiihrt. Begegnungen mit Personen unter 5 Jahren oder liber 60 Jahren wurden
nicht angegeben, jedoch fanden 13,9% der Begegnungen in einer generationsiibergreifenden Lerngruppe
statt.

Rund ein Viertel der angegebenen Begegnungen (25,3%) fand im Religionsunterricht statt. Weitere 27,8%
entfielen auf Begegnungen im Rahmen von Projekttagen/-wochen und Veranstaltungsreihen. Im Ge-
schichts- oder Politikunterricht fanden jeweils 4-5% der Begegnungen statt. Mehr als ein Drittel der Be-
gegnungsinitiierenden (34,2%, 26 Angaben) gab als Begegnungskontext ,Sonstiges” an. Darunter fielen
unter anderem sechs Begegnungen im Rahmen des Ethikunterrichts, sieben Begegnungen in religions-
bezogenen Kontexten (z.B. Vorbereitung von Kommunion oder Konfirmation, interreligioser Dialog), drei
Begegnungen im Rahmen von Gedenkveranstaltungen bzw. Gedenkstattenfahrten, drei Begegnungen im
Rahmen von Initiativen gegen Antisemitismus und zwei Begegnungen bei Seminaren von Freiwilligen-
diensten.
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Motivation zur Initiierung einer Begegnung mit ,Meet a Jew*"

Grafik 4: Aus welchem Grund hatten sie Kontakt zu "Meet a Jew" aufgenommen?

Sonstiges "aus allgemei-

"weil ich bemerkt habe, dass nem Interesse”

die Gruppe zu wenig tber
jidisches Leben weiR" _\

"weil es im Umfeld einen
antisemitischen Vorfall gab"

"um das aktuelle
—— jludische Leben
kennenzulernen"

63,29

"um Abwechslung in
den Unterricht/das Veranstal-
tungsprogramm zu bringen"

"weil niemand/
nur wenige in

der Gruppe

e 60,76 . S

judisches Leben \_‘ einen jidischen
ist Thema im Menschen

Unterricht" kennen"

Hinweis: Mehrere Griinde konnten angegeben werden.

Die beiden am haufigsten genannten Griinde fiir eine Kontaktaufnahme mit ,Meet a Jew" waren ,um das
aktuelle judische Leben kennen zu lernen” (63,29%) und ,weil niemand/nur wenige in der Gruppe einen
jidischen Menschen kennen“ (60,76%). Dies korrespondiert mit den Leitideen von ,Meet a Jew", einen
Einblick in das aktuelle jiidische Leben in Deutschland zu geben, insbesondere vor dem Hintergrund der
geringen Anzahl von in Deutschland lebenden jlidischen Menschen, die es erschweren kann, in person-
lichen Kontakt zu treten. 17 Begegnungsinitiierende nannten als Grund ,Sonstiges.” Darunter wurde in sie-
ben Kommentaren Bezug zu antisemitischen Vorfallen in der deutschen Gesellschaft oder im allgemeinen
Schulkontext genommen und in sieben weiteren Kommentaren der Wunsch nach mehr interreligiosem
Austausch als Grund benannt. Niemand gab an, dass die Begegnung als Alternative zu einem Museums-
besuch initiiert wurde.

Thewmen, die wihrend der Begegnuugen besprochen wurden,
aus Sicht der Begeguungsinitiierenden

Die Begegnungsinitiierenden wurden gebeten anzugeben, welche Themen aus ihrer Sicht wahrend der
»Meet a Jew“-Begegnung angesprochen wurden. Die von den Begegnungsinitiierenden wahrgenommene
Themenverteilung deckt sich groBtenteils mit den Angaben der ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden. Von
92,4/1% der Begegnungsinitiierenden wurde angegeben, dass das Thema ,judisches Leben hier und heute”
thematisiert wurde. Damit stellt es aus Sicht der Begegnungsinitiierenden das am haufigsten besproche-
ne Thema dar. Weitere haufig genannte Themen waren laut Angaben der Begegnungsinitiierenden ,Anti-
semitismus” (in 87,34% der Begegnungen angesprochen), ,jidische Identitat” (87,34%) und ,koscheres
Essen (81,01%).
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Am seltensten wurde von den Begegnungsinitiierenden der Themenkomplex ,Holocaust/Schoa“ genannt
(41,77%). Dies entspricht auch der Wahrnehmung der ,Meet a Jew“-Projektteilnehmende, die ebenfalls
am seltensten angaben, dass ,Holocaust/Schoa“ sowie ,Vielfalt und Zusammenleben in der pluralen
Gesellschaft” wahrend der Begegnung angesprochen wurden. Bei letztgenanntem Themenkomplex er-
gibt sich mit tUber 16,71 Prozentpunkten die grofite Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der ,Meet
a Jew“-Projektteilnehmende und der Begegnungsinitiierenden, da 62,03% der Begegnungsinitiierenden
angaben, dass wahrend der Begegnung lber ,Vielfalt und Zusammenleben in der pluralen Gesellschaft"
gesprochen wurde, wahrend von den ,Meet a Jew"-Projektteilnehmenden nur 45,59% angaben, dass dies
in der Begegnung angesprochen worden sei. Dieser deskriptive Unterschied war jedoch nicht signifikant
und kann daher nicht als statistisch bedeutsam aufgefasst werden'. Auch ist an dieser Stelle noch ein-
mal darauf hinzuweisen, dass sich die Evaluationen der ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden und der
Begegnungsinitiierenden nicht alle auf denselben Pool aus Begegnungen beziehen missen. Es ist also
durchaus maglich, dass manche von den Projektteilnehmenden evaluierte Begegnungen nicht in den
Evaluationen der Begegnungsinitiierenden auftauchen und umgekehrt.

Die Begegnungsinitiierenden wurden auch gebeten anzugeben, ob die Themen, die wahrend der ,Meet
a Jew" Begegnung besprochen wurden, vorher schon mit der Lerngruppe thematisiert wurden. Mit Aus-
nahme des Themenfeldes ,Holocaust/Schoa” zeigte sich fiir alle anderen Themen, dass diese deutlich
seltener vorher in der Lerngruppe besprochen wurden, als sie in den ,Meet a Jew“-Begegnungen thema-
tisiert wurden.

Grafik 5: Welche Themen wurden wahrend der Begegnung angesprochen und welche wurden
schon vor der Begegnung in der Lerngruppe thematisiert?

35,44
78,48

27,85
81,01

judisches Leben 25,32
hier und heute 92,41

judische Feiertage

koscheres Essen

24,05
judische Identitat 328
. .. 54,43
Antisemitismus 37 .34
Vielfalt und 30.38
Zusammenleben in der 62.03
pluralen Gesellschaft ’

Holocaust/Schoa 219’7274
. 11,39

Sonstiges B schon vor der Begegnung

[ erstmals wahrend der Begegnung

Hinweis: Mehrere Themen konnten ausgewahlt werden. Die Haufigkeiten der Nennungen sind in % gegeben.

1 Chi-Quadrat-Unabhéngigkeits-Test mit Yates-Korrektur: x2(1) = 2.99, p = .084
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Wahruehmuug der Lerngruppe aus Sicht der
Begeguungsinitiierenden

Offenheit gegeniiber jiidischen Personen vor der Begegnung und allgemeine Wahrnehmung
der Lerngruppe wahrend der Begegnung

Die Begegnungsinitiierenden wurden gebeten anzugeben, als wie aufgeschlossen sie die Lerngruppe ge-
geniiber judischen Personen vor der ,Meet a Jew“-Begegnung einschatzen. Die liberwiegende Mehrheit
der Begegnungsinitiierenden (79,95%) schatzte die Lerngruppe gegeniiber jiidischen Personen allgemein
als eher aufgeschlossen, aufgeschlossen oder sehr aufgeschlossen ein. Dies deckt sich mit der Einschat-
zung der ,Meet a Jew"“-Projektteilnehmenden, von denen ebenfalls 82,35% angaben, die Aussage, dass
die Lerngruppe ihnen gegenuber aufgeschlossen war, treffe eher bis vollkommen zu2. Lediglich 2,53% der
Befragten schatzten die Lerngruppe als eher verschlossen ein. Es gab keine Begegnungsinitiierenden, die
angaben, die Gruppe sei sehr verschlossen oder verschlossen.

Tabelle 7: Durch die Gruppenleitung wahrgenommene Offenheit der Lerngruppe

Ich denke, die Lerngruppe ist im Allgemeinen gegeniiber jiidischen Personen... (M = 4.28, SD = 4.59).

sehr eher ver- eher aufge- aufge- sehr aufge-
verschlossen verschlossen schlossen  mittelmaBig  schlossen schlossen schossen keine
M (2 (3) (4) (5) (6) (7) Angabe
0% 0% 2,53% 7,59% 21,52% 3418% 24,05% 10,13%

Hinweis: Die Mittelwerte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = sehr verschlossen bis 7 = sehr
aufgeschlossen.

Wahrgenommene Effekte auf das subjektive Befinden der Teilnehmenden

Die Begegnungsinitiierenden erlebten die Lerngruppe wahrend der Begegnung weitgehend positiv. Knapp
90% der Befragten stimmten eher bis vollkommen zu, dass die Lerngruppe sich lber die Begegnung
gefreut habe. Weitere 83,52% nahmen die Lerngruppe als eher bis vollkommen gelassen wahr. Nur ein
kleiner Teil der Befragten gab an, die Lerngruppe sei wahrend der Begegnung nervos oder verunsichert
gewesen. Diese Angaben korrespondieren auch mit den Einschatzungen der ,Meet a Jew“-Projektteilneh-
menden®.

2 Ein zweiseitiger T-Test zeigte ebenfalls keine signifikanten Unterschiede in der mittleren Einschitzung der Aufgeschlossenheit
zwischen ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden und Begegnungsinitiierenden an, t(132) = -1.92, p = .057. Jedoch muss daran erinnert
werden, dass sich die Einschatzungen der ,Meet a Jew"“-Projektteilnehmenden und der Begegnungsinitiierenden sich auf unter-
schiedliche Begegnungen beziehen konnen. Dies limitiert die Aussagekraft dieses und der im Folgenden berichteten Tests.

3 Im zweiseitigen T-Test zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden und Begeg-
nungsinitiierenden in der mittleren Einschatzung der Freude, t(144) = -1.32, p = 192, Gelassenheit, t(141) = -0.48, p = .634, Nervositat,
t(145) = -0.27, p = .785, oder Verunsicherung der Lerngruppe, t(128) = -1.29, p = .199.
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Tabelle 8: Durch die Gruppenleitung wahrgenommene Effekte der Begegnung auf das
subjektive Befinden der Teilnehmenden

stimme stimme stimme
lberhaupt stimme eher stimme  stimme vollkom-
nichtzu nichtzu nichtzu teilsteils eherzu zu men zu keine
M (2 3) (4) (5) (6) 7) Angabe
Die Lerngruppe hat sich
e 0% 0%  127%  506%  633% 4551% 37.97%  3,80%
3.04)
Wahrend der Begegnung
erschien mir die 0% 0% 2,53%  1013%  13,92%  4430% 2532%  3,80%

Lerngruppe gelassen.
(M =5.27, SD = 3.04)

Die Lerngruppe war
nervos wahrend der
Begegnung.

(M =2.41,SD = 2.26)

1899%  27,85% 26,58% 1519%  5,06% 3,80% 0% 2,53%

Die Lerngruppe war
verunsichert wahrend
der Begegnung.

(M =1.56, SD = 1.94)

41,77%  36,71%  15,19% 2,53% 0% 1.27% 0% 2,53%

Hinweis: Die Mittelwerte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = stimme liberhaupt nicht zu bis
7 = stimme vollkommen zu.

Empathie

Auch die Einschatzungen der Begegnungsinitiierenden hinsichtlich der Empathie der Lerngruppe fiel ahn-
lich aus, wie die Einschatzung der ,Meet a Jew"“-Projektteilnehmenden. Der Grofteil der Begegnungsini-
tiierenden (72,15%) stimmte eher bis vollkommen zu, dass die Lerngruppe die Perspektive von jiidischen
Menschen nachvollziehen kdnne. Weiterhin stimmten knapp 80% der Befragten eher bis vollkommen zu,
dass die Lerngruppe zu verstehen schien, wie es ist als jiidischer Mensch in Deutschland zu leben. Damit
fiel die Zustimmung hier etwas hoher aus als die Zustimmung der ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden
beziiglich derselben Aussage, doch wieder war dieser Unterschied nicht signifikant und kann damit nicht
als statistisch bedeutsam angesehen werden.*

4 Im zweiseitigen T-Test zeigten sich keine signifikanten Unterschiede zwischen ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden und Begeg-
nungsinitiierenden in der mittleren Zustimmung zu der Aussage ,Die Lerngruppe scheint zu verstehen, wie es ist, als jiidischer
Mensch in Deutschland heute zu leben®, t(143) = 0.76, p = .447. Auch beziiglich der Aussage ,Ich denke, die Lerngruppe kann die
Perspektive von jiidischen Menschen nachvollziehen” unterschieden sich ,Meet a Jew“-Projektteilnehmende und Begegnungsiniti-
ierenden nicht, t(144) = -0.65, p = .517.
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Tabelle 9: Durch die Gruppenleitung wahrgenommene Perspektivibernahme
der Teilnehmenden

stimme stimme stimme
lberhaupt stimme eher stimme  stimme vollkom-
nichtzu nichtzu nichtzu teilsteils eherzu zu men zu keine
(1) (2) (3) (4) (5) (6) @) Angabe
Ich denke, die Lerngrup-
pe kann die Perspektive
von jlidischen Menschen 0% 0% 0% 16,46%  32,91%  41,77% 5,06% 3,80%
nachvollziehen (M = 4.82,
SD =2.88).
Ich denke, die Lern-
gruppe hat das Gefiihl,
jiidische Menschen gut 0% 0% 0% 2532% 2911%  3418% 7,59% 3,80%
verstehen zu kénnen (M
=471, SD = 2.89).

Die Lerngruppe scheint

zu verstehen, wie es ist,

als judischer Mensch in 0% 1,27% 5,06% 17,72%  2911%  34,18% 8,86% 3,80%
Deutschland heute zu le-

ben (M = 4.67, SD = 2.94).

Hinweis: Die Mittelwerte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = stimme liberhaupt nicht zu bis
7 = stimme vollkommen zu.

Wissensstand nach der Begegnung

Die Begegnungsinitiierenden wurden gebeten, den Wissensstand der Lerngruppe nach der Begegnung
einzuschatzen. Hierbei ist wichtig anzumerken, dass keine Daten zu einer Einschatzung des Wissens-
stands vor der Begegnung vorliegen. Entsprechend konnen keine Rickschliisse darauf gezogen werden,
ob der Wissensstand durch die Begegnung verandert wurde. Insgesamt wurde das Wissen uber das Ju-
dentum, beispielsweise liber die Religion, Geschichte oder Kultur, nicht als besonders hoch eingeschatzt.
37,97% der Befragten schatzten den Wissensstand als sehr gering bis eher gering ein, weitere 35,44%
gaben an, der Wissensstand sei mittelmaBig. Auch mit Blick auf das Wissen uber das aktuelle judische
Leben in Deutschland wurde der Wissensstand nur von wenigen Befragten als hoch eingeschatzt. Etwa die
Halfte der Befragten schatzte ein, dass die Lerngruppe sehr wenig, wenig oder eher wenig Wissen lber
das aktuelle jiidische Leben in Deutschland habe. Weitere 27,85% der befragten Begegnungsinitiierenden
stuften das Wissen als mittelmaRig ein.

In optionalen offenen Kommentaren berichteten mehrere Personen davon, dass der Wissensstand der
Lerngruppe vor der Begegnung sehr heterogen gewesen sei. In weiteren Kommentaren wurde geschildert,
dass die Teilnehmenden kaum Begegnungen mit dem aktuellen Judentum hatten, sondern das Wissen
sich vornehmlich auf Schulwissen aus dem Religionsunterricht oder liber die Judenverfolgung zur Zeit
des Nationalsozialismus beschranke. Eine Person schrieb: ,Fiir die meisten Freiwilligen war es das erste
Mal, dass sie mit jlidischen Menschen gesprochen haben Eine andere Person gab an: ,Der GroRteil der
Gruppe bestand aus ehemaligen Lehrern, die sich vermehrt mit der Schoah und dem Holocaust aus-
einandergesetzt haben. Dementsprechend wurde dies vermehrt thematisiert.” Mehrere andere befragte
Lehrkrafte beschrieben, dass die Schilerinnen und Schiiler nur sehr geringes Vorwissen hatten bzw. das
Unterrichtsthema ,Judentum” fiir sie vollig neu sei. So beschrieb beispielsweise eine Person: ,Ich habe
erst bei der Begegnung gemerkt, dass meine Politikklasse in Reli so gar nichts ubers Judentum gelernt
hat (also: NICHTS). Ich war vorab gar nicht auf die Idee gekommen, das abzufragen, da ich davon ausge-
gangen bin, dass so ein Grundthema im Bildungsplan nicht einfach wegfallt Manche Lehrkrafte sahen in
der ,Meet a Jew"“-Begegnung auch eine Chance, dem geringen Wissen ihrer Schilerinnen und Schiiler zu
begegnen: ,Durch den sehr geringen Wissensstand der Lerngruppe vor der Begegnung war der Zuwachs
durch den Austausch mit den Gasten von ,Meet a Jew' sehr hoch und dient daher optimal, um daran an-
knipfen zu konnen und die unterschiedlichen Aspekte zu vertiefen, da sie in alle Bereiche einen Einblick
erhalten konnten.”
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Tabelle 10: Wissensstand der Lerngruppe nach der Begegnung

sehr eher mittel-
wenig wenig wenig maRig  eher viel viel sehrviel  keine
M () (3) (4) (5) (6) 7) Angabe

Wie viel weiB lhre Lern-

gruppe lber das Juden-

tum im Allgemeinen

(Religion, Geschichte, 5,06% 8,86%  24,05%  3544%  17,72% 5,06% 1,27% 2,53%
Kultur...) nach der Be-

gegnung? (M = 3.42, SD

=2.36)

Wie viel weif3 Ihre
Lerngruppe liber das
aktuelle jiidische Leben
in Deutschland nach der
Begegnung? (M = 313, SD
= 2.46)

7,59%  21,52%  21,52%  27,85%  8,86% 6.33% 3,80% 2,53%

Hinweis: Die Mittelwerte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = sehr wenig bis 7 = sehr viel.

Einschatzung der Einstellung gegeniiber jiidischen Personen nach der Begegnung

Des Weiteren wurden die Begegnungsinitiierenden gebeten anzugeben, wie sie die allgemeine Einstellung
der Lerngruppe gegeniiber judischen Personen nach der Begegnung einschatzten. Diese wurde von mehr
als der Halfte der Befragten als positiv eingeschatzt, hinzu kommen weitere 36,71% der Befragten, die die
Einstellung als eher positiv oder sehr positiv beschrieben. Lediglich 1,27% der Begegnungsinitiierenden
schatzten die Einstellung der Lerngruppe nach der Begegnung als eher negativ ein. Niemand gab an, dass
die Einstellung negativ oder sehr negativ sei. Auch an dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass keine Daten
zur Einschatzung der Einstellungen der Lerngruppe vor der Begegnung vorliegen. Daher lassen die hier
dargestellten Ergebnisse keine Riickschliusse darauf zu, inwieweit die ,Meet a Jew“-Begegnung die Ein-
stellungen in der Lerngruppe beeinflusst hat.

Tabelle 11: Durch die Gruppenleitung wahrgenommene Einstellung der Teilnehmenden

Ich denke, die Lerngruppe ist im Allgemeinen gegentiber jiidischen Personen...
(M =5.32, SD = 2.47).

sehr negativ negativ eher negativ mittelmaRig eher positiv positiv sehr positiv
eingestellt  eingestellt  eingestellt  eingestellt  eingestellt  eingestellt  eingestellt keine
O (2) (3) (4) (5) (6) ) Angabe
0% 0% 1,27% 7,59% 24,05% 51,90% 12,66% 2,53%

Hinweis: Die Mittelwerte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = sehr negativ eingestellt bis 7 =
sehr positiv eingestellt.
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AuRerungen durch die Lerngruppe

Auf die Frage nach positiven AuBerungen der Lerngruppe iiber die Begegnung antworteten zwei Personen,
dass es noch keine Moglichkeit des Austauschs mit der Lerngruppe gegeben habe und eine Person, dass
sie kein positives Feedback erhalten habe. Die anderen 75 Personen, die diese Frage beantwortet haben,
berichteten von positivem Feedback. Eine Person schrieb beispielsweise: ,Es gab sehr positive Riickmel-
dungen, auf diese Weise Einblick in judisches Leben erhalten zu haben. Besonders, da die Schiiler sonst
wenig Beruhrungspunkte mit jlidischem Leben in Deutschland hatten.” Auch andere Kommentare griffen
auf, dass die Lerngruppe wenig personlichen Bezug zum Judentum habe. So schrieb beispielsweise eine
Person: ,Die jlingeren Personen haben es als Gelegenheit wahrgenommen, Wissensliicken zu fiillen, weil
die meisten wenig bis gar keinen Bezug zum Judentum haben (auRer Holocaust/Geschichtsunterricht).”
Einem Kommentar zufolge habe die Begegnung auch eine weiterfuhrende Auseinandersetzung mit dem
eigenen Glauben angeregt: ,Die Begegnung hat die Lerngruppe sehr motiviert, zum eigenen Glauben und
Leben Stellung zu beziehen.”

In zahlreichen Kommentaren wurde die lockere und gelassene Atmosphare gelobt, die es erleichtert habe
Fragen zu stellen. Eine Person gab beispielsweise an: ,Anfangs war Unsicherheit zu spiiren, die sich durch
den lockeren Umgang von Seiten des Referenten jedoch sehr schnell aufloste Auch die Offenheit und
Bereitschaft der Freiwilligen, von ihren personlichen Erfahrungen zu berichten, wurde in mehreren Kom-
mentaren positiv hervorgehoben. So gab eine Lehrkraft in der Befragung an, dass die Schiilerinnen und
Schiiler auRerten, dass sie es sehr mutig fanden, wie die Freiwilligen sich 6ffneten und ihre Geschichten
erzahlten. Eine andere Person gab an, dass die Aufgeschlossenheit der Freiwilligen vermehrte Fragen
durch die Lerngruppe angeregt habe: ,Die Begegnung mit den Freiwilligen hat die Gruppe sehr bewegt
und selbst die anfangs scheinbar nicht so Interessierten fingen an Fragen zu stellen, sogar noch in den
Pausen. Die beiden haben es geschafft durch ihre aufgeschlossene, offene und entspannte Art die Gruppe
sofort zu begeistern. Mehrere Kommentare betonten zudem, dass der Austausch auf Augenhohe statt-
gefunden habe bzw. bei Begegnungen zwischen Jugendlichen der Austausch mit gleichaltrigen Personen
das Erkennen von Gemeinsamkeiten ermogliche. So beschrieb eine Person: ,Sie haben sich gefreut wie
sehr man auf einer Wellenldnge war und vor allem positiv iiber die Gemeinsamkeiten (Familie, Hobbys
etc.) geduBert.” Eine weitere Person zitierte einen Ausruf aus der Lerngruppe: ,Ich wusste gar nicht, dass
die so sind wie wir."

Auf die Frage, ob es negative AuRerungen iiber die Begegnung von Seiten der Teilnehmenden gab, ant-
worteten 70 Befragte, dass es keine negativen AuRerungen gegeben habe. Eine weitere Person gab an,
dass zum Zeitpunkt der Befragung noch kein weiterer Austausch zwischen ihr und der Lerngruppe statt-
gefunden habe. Sieben Personen berichteten von negativem Feedback. Dabei bezogen sich zwei Kom-
mentare darauf, dass die Lerngruppe gerne noch mehr Fragen gestellt hatte und ein Kommentar darauf,
dass die Lerngruppe nicht gewusst habe, was sie noch fragen sollte. Zwei weitere Personen gaben an, das
Feedback erhalten zu haben, dass die Begegnung zu allgemein gewesen sei bzw. noch viele Fragen unge-
klart geblieben seien. Ein anderer Kommentar beschrieb, dass die Lerngruppe teilweise nicht verstanden
habe, wieso sich die Person, mit der die ,Meet a Jew"“-Begegnung stattfand, nicht als glaubig beschrieb
aber sich dennoch bei ,Meet a Jew" engagierte: ,Es wurde deutlich, dass auch bei einem nicht religiosen
Judentum ein judisches Identitatsgefiihl und auch die Erfahrung von Antisemitismus und Schutzstruk-
turen erlebt werden. Andererseits war es schade, dass bei allen der Glaube kaum eine Rolle spielte,
auch wenn man sich als Teil der jiidischen Community fiihlt. So war es fiir die Jugendlichen schwer, eine
Briicke zu ihrem Vorwissen in dieser Hinsicht zu schlagen.” Eine Lehrkraft gab zudem an, dass sie zwar
kein direktes Feedback erhalten habe, jedoch den Schiilerinnen und Schiilern das Desinteresse und die
Gleichgilltigkeit angesehen habe.

Die Begegnungsinitiierenden wurden auch gefragt, ob es Erwartungen mit Blick auf Themen gegeben
habe, die wahrend der Begegnung nicht erfullt wurden. Dazu auBerten sich insgesamt sieben Befrag-
te und gaben an, dass sie gerne ausfiihrlicher Gber die Themen ,Antisemitismus in der Gesellschaft’,
LSchoa”, ,Israel”, ,Spiritualitat”, ,jlidische Feiertage” und ,gelebtes orthodoxes Judentum® gesprochen
hatten. Eine Person gab an, dass sie sich generell mehr Zeit fiir die Fragen der Lerngruppe gewiinscht
hatte. Zu der Frage, ob es nach der Begegnung Konflikte in der Lerngruppe liber Themenfelder, die ,Meet
a Jew" thematisiert hat, gegeben habe, machten 2,53% der Befragten keine Angabe. Die restlichen 97,47%

gaben an, dass es keine Konflikte gegeben habe.
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Perspektive auf Toleranz in der Gesellschaft

Die Begegnungsinitiierenden wurden gebeten anzugeben, inwiefern sie der Aussage zustimmen, dass die
Begegnung Perspektiven er6ffnet hat, wie Toleranz in der Gesellschaft (nicht nur bezogen auf jiidische
Menschen) gelebt werden kann. Ahnlich wie von den ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden, wurde diese
Aussage auch von den Begegnungsinitiierenden liberwiegend als zutreffend eingeschatzt - 82,28% stimm-
ten die Aussage eher bis vollkommen zu®.

Tabelle 12: Perspektive auf Toleranz in der Gesellschaft

Die Begegnung hat Perspektiven erdffnet, wie Toleranz in der Gesellschaft (nicht nur bezogen auf jiidische Men-
schen) gelebt werden kann (M = 5.29, SD = 3.06).

stimme stimme
stimme liber-  stimme eher nicht stimme vollkommen
haupt nicht zu  nicht zu zu teils teils eher zu stimme zu zu keine
M (2) (3) (4) (5) (6) 7) Angabe
0% 0% 3,80% 10,13% 13,92% 36,71% 31,65% 3,80%

Hinweis: Die Mittelwerte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = stimme tiberhaupt nicht zu bis
7 = stimme vollkommen zu.

Wahruehmuug der ,Meet a Jew"-
Projektteilnehmenden aus Sicht der Begegnungsinitiierenden

Uber 90% der Begegnungsorganisatoren stimmten eher bis vollkommen den Aussagen zu, dass die Pro-
jektteilnehmenden auf die Lerngruppe sympathisch wirkten, als kompetent wahrgenommen wurden und
es den Projektteilnehmenden gelang, eine lebendige Gesprachsatmosphare zu erzeugen. Die Dauer der
Begegnung (90 Minuten) wurde von den meisten Begegnungsinitiierenden als genau richtig eingeschatzt.
20,25% der Befragte hatten sich gewiinscht, dass die Begegnung langer gedauert hatte, wohingegen 6,33%
angaben, dass sie sich gewiinscht hatten, dass die Begegnung kiirzer ware.

Tabelle 13: Wahrnehmung der ,,Meet a Jew“-Freiwilligen durch die Gruppenleitung

stimme stimme stimme
liberhaupt stimme eher stimme  stimme vollkom-
nichtzu nichtzu nichtzu teilsteils eherzu zu men zu keine
M (2 3) (4) (5) (6) 7) Angabe
Die Projektteilnehmen-
den von ,Meet a Jew*
wirkten auf die Lern- 0% 0% 1.27% 506%  11,39%  33,44% 44,30%  2,53%
gruppe sympathisch. (M
=6.20, SD = 2.57).

5 Ein zweiseitiger T-Test zeigten auch hierbei keine signifikanten Unterschiede zwischen der mittleren Einschitzung von ,Meet a
Jew"“-Projektteilnehmenden und Begegnungsinitiierenden, t(145) = 0.67, p = .507. Jedoch muss erneut daran erinnert werden, dass
die ,Meet a Jew"“-Projektteilnehmende und die Begegnungsinitiierenden nicht in allen Fallen die gleichen Begegnungen evaluiert
haben, sodass sich maglicherweise zu manchen Begegnungen, die von ,Meet a Jew“-Projektteilnehmenden evaluiert wurden, keine
Evaluation von Begegnungsinitiierenden vorliegt und umgekehrt; auch lasst sich nicht zuordnen, welche Fragebogen sich maoglicher-
weise auf dieselbe Begegnung beziehen.
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Die Projektteilnehmen-

den von ,Meet a Jew",

die meine Lerngruppe

besucht haben, habe ich 1.27% 0% 0% 1.27% 6,33%  2532% 62,03%  3,80%
als kompetent wahrge-

nommen. (M =5.90, SD

=312).

Es ist den Projektteil-
nehmenden von ,Meet

a Jew"“ gelungen, eine
lebendige Gesprachs-
atmosphare zu erzeugen.
(M =5.81,SD = 2.57).

0% 0% 1.27% 506%  11,39%  3544% 4430%  2,53%

Hinweis: Die Mittelwerte und Standabweichungen beziehen sich auf die siebenstufige Skala von 1 = stimme liberhaupt nicht zu bis
7 = stimme vollkommen zu.

Grafik 6: Mit Blick auf die Dauer der Begegnung (90 Minuten) hatte ich mir gewlinscht,
dass die Begegnung:

20,25%

35,44%
,Die Dauer war aus
meiner Sicht genau
richtig"

Jlanger ist”

6,33%

Jkiirzer

ISt

Hinweis: Die Haufigkeiten der Nennungen sind in % gegeben.

Die Begegnungsinitiierenden hatten zusatzlich die Moglichkeit, genauer zu erlautern, inwiefern oder in
welchen Bereichen sie die Freiwilligen als kompetent/nicht kompetent wahrgenommen haben. In den
59 offenen Kommentaren wurde dabei am haufigsten (von 21 Personen) erwahnt, dass die ,Meet a Jew"-
Projektteilnehmenden auf die gestellten Fragen gut informiert antworteten und anschaulich erklarten.
So schrieb eine Person: ,Ich habe die Jugendlichen als sehr offen fiir wirklich alle Fragen erlebt, als aus-
kunftsfreudig und auch fahig, teilweise von sich aus ausfiihrlicher zu erklaren, wenn sie gemerkt haben,
dass die Schiiler zu diesem Thema wenig Hintergrund haben. Eine andere Person schrieb dazu: ,Die
Vorstellung jlidischer Traditionen wurde sehr anschaulich dargestellt, auch bei politischen Fragen wurde
sehr offen und differenziert diskutiert Weitere 15 Personen hoben hervor, dass die Freiwilligen offen
und zugewandt gewesen seien. Beispielsweise schrieb eine Person: ,Der Zugang zu den Teilnehmern war
aufgeschlossen, freundlich und vorurteilsfrei. Dadurch konnten die Teilnehmer ihre eigenen Unsicher-
heiten sehr schnell ablegen und entspannt am Projekt teilnehmen.” Zudem gaben 12 Befragte an, dass
die Projektteilnehmenden authentisch waren. Weitere sieben Kommentare bezogen sich darauf, dass im
Rahmen der Begegnung die Vielfaltigkeit des jldischen Lebens gut vermittelt wurde. Dazu schrieb bei-
spielsweise eine Person: ,Die Diversitat aktuellen jidischen Lebens wurde durch die Unterschiedlichkeit
der Besucher gut vor Augen gefuihrt.”

Neun Personen auBerten sich in Bezug auf Schwachen der Freiwilligen wahrend der Begegnung. Darunter
wurde drei Mal erwahnt, dass ein roter Faden fehlte bzw. die Freiwilligen sich sprunghaft auferten. In
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drei Kommentaren wurde bemangelt, dass die Projektteilnehmenden zu unreflektiert oder zu personlich
geantwortet hatten. Zwei andere Kommentare gaben an, dass die Projektteilnehmenden zu theoretisch
oder zu ausschweifend geantwortet hatten. So beschrieb eine Person: ,Die Inhalte wurden durch den
Freiwilligen manchmal leider zu theoretisch und schwierig dargestellt, sodass manche Teilnehmer nicht
folgen konnten und dadurch unruhig und unkonzentriert wurden.” Eine Person merkte an: ,Die weibliche
Teilnehmerin war sehr zurlickhaltend im Vergleich zum mannlichen Teilnehmer, was ich unter einer Gen-
der-Perspektive mit Blick auf die Verteilung von Raum und Redeanteil ein bisschen schade fand.”

Verbesserungsvorschlage fiir kiinftige Begegnuungen

Die Vertreterinnen und Vertreter der einladenden Institutionen hatten auch die Moglichkeit anzugeben,
ob sie Verbesserungsvorschlage fiir die Gestaltung kiinftiger Begegnungen haben. Von 53 Personen, die
sich zu dieser offenen Frage auBerten, gaben 27 Personen an, dass sie keine Verbesserungsvorschlage
hatten. Von den Ubrigen 26 Personen gaben fiinf Personen an, dass sie sich zu Beginn der Begegnung
eine Inputphase oder einen Einstiegsvortrag gewiinscht hatten. Beispielsweise schrieb eine Person: ,Die
hatten sich mehr Vortrag gewinscht und dann damit in das Gesprach zu gelangen. Es war aber von Anfang
an als ,Die Schuler fragen.. angelegt und so viele Fragen haben sie ja nicht durch das Wissen aus dem
Religions-, Ethik und Geschichtsunterricht Eine weitere Person bezog sich ebenfalls auf den Beginn der
Begegnung und schlug vor: “Vielleicht ware daher zu Uberlegen, ob man zu Beginn der Begegnung fiir alle
Teilnehmer einheitlich eine Einstiegsfrage bespricht, bspw. Welches Verhaltnis habt ihr zu Religion?, um
somit einen gemeinsamen Einstig zu schaffen.”

Es gab auch Ruckmeldungen, in denen darum gebeten wurde, die Begegnung weniger im Stile eines Vor-
trags zu gestalten: ,Die Begegnung war - trotz des vielen Materials und der Fotos, welche die Referentin
mitgebracht hatte - sehr wortlastig. Gegen Ende der ,Einheit’ war bei den jiingeren Kindern schon zu spii-
ren, dass die Konzentration nachlieR. Methodenwechsel waren daher (vor allem bei der Begegnung mit
jiingeren Kindern) nicht schlecht” Weitere fiinf Kommentare gaben an, dass es hilfreich ware, wenn die
Freiwilligen mehr Anschauungsmaterial einbringen wiirden, beispielsweise Fotos, Gegenstande oder kur-
ze Videosequenzen. Zwei Kommentare von Lehrkraften bezogen sich darauf, dass die Freiwilligen schiiler-
gerechter sprechen und die Schilerinnen und Schiler starker einbinden konnten, beispielsweise durch
konkrete Riickfragen an die Schiilerinnen und Schiiler.

Bezliglich der Struktur gab es unterschiedliche Riickmeldungen. Einige Begegnungsorganisatoren wiinsch-
ten sich flir die Begegnung eine klarere Struktur, andere rieten dazu, sich von jeglicher Struktur zu l6sen
und sich durch die Fragen und Anregungen der Lerngruppe leiten zu lassen. Mehrere weitere Personen
wiinschten sich vor der Begegnung mehr Informationen zum geplanten Ablauf und mehr Absprache mit
den Projektteilnehmenden, auch um eigenen Input damit abstimmen zu konnen. Eine Person schrieb
zudem: ,Dass intensive Vorbereitung im Unterricht nicht nur sehr hilfreich, sondern vielleicht fast not-
wendig ist, ware noch ein guter Tipp.”

Wiederholung und Empfehlung

Auf die Frage ,Wiirden Sie ,Meet a Jew' noch einmal einladen?“ antworteten 97,5% der Befragten mit ,Ja“
Keiner der Befragten antwortet mit ,Nein“ Auch auf die Frage, ob sie ,Meet a Jew' weiterempfehlen wiirden
antworteten 94,8% der Befragten mit ,Ja“ und niemand mit ,Nein®,

In optionalen offenen Kommentaren wurden als haufigste Griinde fiir eine Empfehlung und Wiederho-
lung genannt, dass der Austausch als groRe Bereicherung empfunden worden sei, dass ein hoher Bedarf
bestehe, da nur wenige Personen direkten Kontakt zu judischen Personen hatten und dass im Austausch
eine Chance lage, Vorurteilen zu begegnen. So schrieb eine Person: ,Ich wiirde ,Meet a Jew’ weiteremp-
fehlen, weil die Schiilerinnen und Schiiler einfach viel zu wenig tiber jidisches Leben in Deutschland wis-
sen und damit manchmal antisemitischen Tendenzen ungeschitzt gegenliberstehen. Eine andere Person
schrieb: ,Fiir Schilerinnen und Schiler ist ein lebendiger Austausch mit allen Beteiligten eines pluralis-
tischen Lebens in einer Demokratie wichtig. Der Zugang dazu durch die Begegnung mit ebenfalls jungen
Menschen senkt die Hemmschwelle sich dem Thema judischen Lebens zu 6ffnen und fuhrt zur Motivation
sich mit diesem Thema zu beschaftigen.” Eine weitere Person hob hervor, dass durch die Begegnung ein
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Austausch stattgefunden habe, den Schulunterricht nicht in dem MaRe leisten konne: ,Weil Begegnun-
gen dieser Art vermitteln, was Gesellschaft ausmacht. Weil das jiidisch-sein nicht im Vordergrund steht,
sondern der Austausch und die Gemeinsamkeiten wie Style, Stars usw., was ich (als Lehrerin) nicht ver-
korpern oder vermitteln kann, weshalb die Verbundenheit zwischen Klasse und Besuchern gegeben war."
In zusatzlichen offenen Kommentaren gaben mehrere Begegnungsinitiierende auBerdem an, dass auch
in ihrem Umfeld (Kollegen, privates Umfeld) von verschiedenen Seiten groBes Interesse geduBert worden
sei, an einer ,Meet a Jew" Begegnung teilzunehmen.

Zusammenfassung zentraler Erkenntnisse fiir den weiteren Projektverlauf

Die Statistik zeigt, dass insbesondere die landlichen Raume bislang weniger gut erreicht werden - dabei
hat das Projekt gerade fiir die Erreichung landlicher Raume Potenzial. Es sollen Strategien entwickelt
werden, die Erreichung landlicher Raume weiterzuentwickeln.

Die Beschreibung der Institutionen, an denen Begegnungen stattgefunden haben, zeigt Schulen als hau-
figsten Veranstaltungsort — aber dort mit Abstand am haufigste Gymnasien. Hier ist es ein Ziel, in Zukunft
auch Real- und Hauptschulen haufiger zu erreichen. Eine fiir 2021 bereits umgesetzte Strategie zur Errei-
chung auch bildungsferner Schichten ist der Projektschwerpunkt ,Sport®, in dem Begegnungen in Sport-
vereinen koordiniert werden.

In der Evaluation hat sich der Bedarf nach einer Vorbereitung der Lerngruppen gezeigt. Als Reaktion
darauf wird eine Handreichung mit Tipps zur Vor- und Nachbereitung einer Begegnung entwickelt und
zur Verfligung gestellt. Ebenso wird deutlich, dass die in der Regel einmalig stattfindende Begegnung
mit ,Meet a Jew" eingebettet werden sollte in eine langer andauernde Beschaftigung mit den Themen
Pluralitat, Diversitat, Pravention von Antisemitismus und Diskriminierung. Dies kann im Rahmen anderer
Projekte und Materialien geschehen. Eine neue Rubrik ,,Angebote” wird auf der ,Meet a Jew“-Website
eingerichtet, um den einladenden Institutionen Wege zu zeigen, eine nachhaltige Beschaftigung mit dem
Themenkomplex in ihre Curricula einzubinden.

Die Riickmeldungen der jiidischen Projektteilnehmenden, die in Begegnungen gehen, beschreiben tber-
wiegend positive Geflihle im Hinblick auf diese ehrenamtliche Tatigkeit. Jedoch zeigten sich vereinzelt
auch Stimmen der Verunsicherung. ,Meet a Jew" reagiert darauf mit der Einrichtung eines regelmaRigen
Supervisions-Angebots flir die ehrenamtlichen Projektteilnehmenden.

Die heterogenen Antworten beziiglich des Verlaufs einer Begegnung zeigen, dass hier viel davon abhangt,
welche Methoden den ehrenamtlichen Tandems zur Verfiigung stehen. Sie werden in Fortbildungen noch
umfangreicher mit Methoden zum Gesprachseinstieg, zur Wahrnehmung und Steuerung der Gruppendy-
namik u.a. ausgestattet.
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